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Agradezco al Comité Organiza-
dor que me invita a participar en un
congreso que posee una historia de
acercamiento cientifico e interdisci-
plinario, donde desde sus inicios las
humanidades nunca han dejado de es-
tar presentes. Considero que si algin
acierto deberia tenerse en cuenta entre
los muchos, de los que podriamos enu-
merar, es la sensibilidad de sus fun-
dadores para destacar el papel de las
ciencias llamadas humanisticas, vin-
culadas al aspecto cientifico técnico,
que nos ofrece hoy la practica médico-
quirargica cotidiana.

Ciertamente tal pareciera que apro-
ximadamente durante casi los ltimos
cien afios, una cultura tecnocratica
nos aleja cada vez mas de las llama-
das “ciencias humanisticas”, las cua-
les pretenden validar sus aportacio-
nes con una comprension del sentido
de sus enunciados. Sera una buena
oportunidad para insistir en la com-
plementariedad de las disciplinas fun-
damentadas en un saber “técnico del
conocimiento” y que demuestran sus
postulados con una comprobacion fac-
tica de sus verdades, y aquellas otras
mas especulativas, que en el ambito

tedrico, se encuentran en otro marco
metodologico, las llamadas “humani-
dades”.

Es por esta razon que me gustaria
comenzar expresando el concepto si-
guiente, el cual, a mi juicio se da, en
la relacion que se establece entre las
ciencias y las humanidades.

La llamada “busqueda de la ver-
dad” se proporciona en un marco teo-
rico, que no solo lo ofrece la investiga-
cion fundamental, ya que la eficacia es
probablemente lo mas importante que
brindan las tecnologias, pero induda-
blemente ninglin tipo de investigacion
cientifica puede ignorar la intangibili-
dad de cada ser humano, y justamente
cuando este aspecto es desconocido,
cuando la ciencia y la tecnologia no
son puestas al servicio de estos proce-
sos, y se sitlian en otras perspectivas
ajenas a los fines para los cuales fue-
ron creados. Cuando el hombre no es
realmente el centro de referencia, se
termina por destruir todo lo que hay
de verdaderamente humano en ellos,

comprometiendo no solo la busque-
da de la propia verdad cientifica, sino
muy frecuentemente, se limita también
seriamente la promocion y el bienestar
de la persona humana, para las cuales
estas novedosas tecnologias deberian
trabajar, promoviéndola e incentivan-
do el bien comun de toda la sociedad.

El libro intitulado “Las dos cultu-
ras” es el nombre de un estereotipo
cultural contemporaneo que se tomod
del titulo de una influyente conferen-
cia de C. P. Snow, pronunciada en
1959'. Su tesis radicaba en que la rup-
tura de la comunicacion entre las cien-
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cias y las humanidades, y la falta de
interdisciplinariedad, son algunos de
los principales inconvenientes para la
resolucion de los problemas mundia-
les, pero deseo agregar ahora, también
para lograr un pensamiento coherente
que logre complementar las aporta-
ciones reciprocas que brindan ambos
ambitos del saber. Se han realizado
algunas criticas desde las “ciencias
duras™ a las ciencias humanisticas; se
ha dicho por ejemplo que no tienen ca-
pacidad predictiva, y que el resultado
de sus aseveraciones realizadas en su
ambito, tienen solo mayor reconoci-
miento, cuando son validadas por la
otra parte de la comunidad cientifica,
mediante investigaciones legitimadas
por medio del método experimental.
Sin embargo, las humanidades, cri-
tican a las ciencias experimentales,
insistiendo en la ausencia de un dis-
curso teorico, y que tienen un caracter
muy restringido e irreal; ya que todas
las areas que el conocimiento persigue
poseen un mismo objetivo este es: co-
nocer la esencia de lo humano en toda
su complejidad.

Pienso que, la ausencia de un len-
guaje comun por una parte, y la de
unos principios compartidos entre sus
profesionales, por otra, hacen dificil
lograr una coherencia interna que les
permita a ambas, no descartarse mu-
tuamente. Lo referido me hace expre-
sar un segundo punto que creo cons-
tituye, un corolario obligado, en este
tipo de analisis realizado: la division
entre ambas disciplinas, no viene dada
ni por la propia Ciencia, ni tampoco
por las Humanidades, sino por aque-
llos que la practican.

Se aprecia ademas que los “intelec-
tuales de letras”, continllan sin comu-
nicarse con los llamados “cientificos”,
y paraddjicamente, son estos ultimos
quienes estan dirigiéndose ya directa-
mente al gran pablico. Un publico que
comienza a estar familiarizado con
nociones, tales como la biologia mo-
lecular, la inteligencia artificial, teoria
del caos, los fractales, la biodiversi-
dad, la nanotecnologia, y el genoma
humano?. Algunos autores han califi-
cado este fendmeno, como “la tercera
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cultura”, porque es capaz de integrar
la sabiduria literaria y la cientifica, re-
novando de esta forma al humanismo
clasico.

Ademas deseo aclarar, que he de-
seado interpretar la palabra “tecnolo-
gia” en su sentido etimologico, como
“logos” de la ciencia, y por tanto en-
tender asi que, de lo que se trata es
de una reflexion no parcializada entre
dos instancias disimiles del saber, las
cuales al vincularse reciprocamente,
se muestran obviamente siempre enri-
quecidas. Es de importancia también
destacar que “la sociedad es mas bien
reservada frente a las maravillas del
siglo XXI, pero resistente a avanzar
en su conjunto™. Lo expresado proba-
blemente explique por qué, las Cien-
cias y las Humanidades, hayan sido a
lo largo de mucho tiempo, dos grandes
vertientes separadas, en el desarrollo
de la cultura. Nos gustaria verlas me-
jor, como dos polos de una misma ex-
periencia, lo verdaderamente humano.

Convergentes en ocasiones, anta-
gbnicas en otras, y sinérgicas siempre,
debido a que los avances realizados
en cada una de ellas, impulsan nece-
sariamente a la otra, conformando asi
“espacios mas complejos de esta inte-
raccion entre ambas corrientes del sa-
ber™, pero de mucha mayor comple-
mentariedad.

Por las razones expuestas debo ex-
presar, que se vislumbran a mi juicio,
dos posiciones peligrosas en el ambi-
to que acabo de expresar, estas son: la
adhesion entusiasta al paradigma del
hombre tecnologico, que quiza podria
ser en el futuro un “transhumano”, o
un “cyber-homo sapiens”, que rege-
nera su cuerpo y lo redefine a su ca-
pricho, abrigando una esperanza de
inmortalidad bioldgica; y otra que se
expresa en una actitud de desconfian-
za, miedo, rechazo y ain de condena
al desarrollo cientifico técnico. Es por
esta razéon que algunos autores han
expresado que “como consecuencia
de todo lo visto, en los ultimos de-
cenios, se ha producido no sélo una
notable tematizacion de este proble-
ma en la filosofia, sino también se ha
ido conformando el nacimiento de una
consistente “filosofia de la técnica”,
abordando cuestiones que implican te-
mas antropoldgicos, epistemologicos,
socioldgicos y éticos’™. Es interesante
destacar que esta filosofia no solo ha
sido elaborada, por humanistas; sino
por autores provenientes del ambito
de las ciencias o incluso de la filosofia
de la ciencia.

Cada vez vamos tomando mas
conciencia de la existencia de la tec-
nologia como una empresa cultural
imprescindible, pero no por esto debe-
remos descartar el substrato teorético,
con el que pretendemos fundamentar,
con argumentos de fondo, nuestras
posturas epistémicas.

Llegados a este punto, y precisa-
mente a causa de los riesgos que se
generan, la actitud ética se transforma
en un imperativo urgente y no en una
mera regulacion del comportamiento,
o en un codigo moral externo aplica-
do a ingenieros, médicos, juristas, y a
otros profesionales. Es necesario tam-
bién tener en cuenta, la responsabili-
dad ética que este fenomeno conlleva.

No basta tampoco con hablar de
“tecnoética”, como si se tratara de exa-
minar un simple repertorio de cuestio-
nes éticas o juridicas, planteadas por la
tecnologia moderna. Es necesario con-
siderar que, al igual que en la tradicion

clasica la metafisica y la ética estaban
intrinsecamente ligadas (el ser y la po-
sicion humana ante el ser), del mismo
modo ahora la técnica y la ética basada
en una antropologia filosdfica, se estan
revelando siempre mas unitarias; de-
bido a que la actuacion humana, no es
disociable del bien o del mal, sino que
es obligado que esta actuacion, tam-
bién se haga responsable®.

En alguna ocasion se ha dicho que la
Medicina es una de las disciplinas mas
cientificas de las humanidades, pero el
“Humanismo Médico”, debera ademas
poseer un amigable interés del faculta-
tivo por curar o aliviar los problemas
de salud, que le presentan sus pacien-
tes, no considerados como solo cuerpos
humanos, sino como personas. Este
concepto de persona, que se encuentra
inexorablemente vinculado al “arte de
curar”, como expresion mas calificada
de la Medicina actual, es una categoria
vinculante, que hace posible el recipro-
co enriquecimiento entre Ciencias y
Humanidades. No es fortuito aseverar
que muchos hombres de ciencia fueron
al propio tiempo, hombres de un talante
cultural muy elevado en las Humanida-
des. Y es también pertinente asegurar
que “el objetivo central de la investiga-
cion es el bien del ser humano y no el
avance de la investigacion pura, como
simple desarrollo de la razon™’. En este
sentido expresado es la razén la que le
fija el limite a la ciencia, en un contexto
ético-moral determinado, dado por la
categoria ontologica generada, desde
el imperativo categorico del deber ser
kantiano.

La persona humana, observada de
esta forma, por el conjunto de ambas
disciplinas, considera al hombre como
un todo y nunca como una mera agre-
gacion extrinseca de sus partes.

En muchas ocasiones podemos
lamentablemente observar, como “la
ausencia de un lenguaje comin y de
unos principios compartidos entre los
profesionales, hacen dificil hallar de-
partamentos multidisciplinares, tanto
en las instituciones académicas, como
en los centros asistenciales, o de in-
vestigacion™’.
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Urge por tanto un dialogo fecundo
que posibilite un acercamiento tedrico
conceptual, entre las Ciencias y las
Humanidades.

Probablemente el supuesto saber
objetivo de las ciencias se cuestione
legitimamente, debido a que a “estas
se les aparece objetivamente el mun-
do como un universo de hechos cuya
conexion legal puede ser captada por
descripcion. Pero la verdad es que, el
saber del mundo, aparentemente obje-
tivo de los hechos, esta trascendental-
mente basado en el mundo pre-cienti-
fico™® y por lo tanto tedrico.

Por ultimo deseo referirme breve-
mente a las acciones morales que se
generan en el propio ambito cientifico.
La Bioética por su propia naturaleza,
insiste en una auténtica reflexion ética
sobre la propia ciencia, y exige ade-
mas una ampliacion de la tarea valo-
rativa vigente, asi como que también
suele regirse por la concepcion here-
dada de la filosofia de la ciencia, cuan-
do pretende iluminar con su reflexion,
a los productos cientificos, esto es, al
ambito de la tecnologia.

Intento por tanto enfatizar en la
necesidad de meditar, en elementos
axiologicos fundamentales, que estan
siempre presentes de alguna forma,
en todos los momentos del proceso
de produccion del conocimiento cien-
tifico, el cual nos reune durante estos
dias de congreso, para poder mostrar
de esta manera, no solo con nuestras
ponencias, sino también con nuestras
actividades cientificas, la pertinencia
que se debe tener en las acciones, que
la técnica puesta al servicio de la Me-
dicina ofrece, de manera que el propio
saber cientifico justifique con su testi-
monio, la promocion de una “cultura
de la vida” que oriente la accion.

Muchas gracias
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